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м. Херсон
Присутні:

	№
	Прізвище, ім’я, по-батькові
	Назва навчального закладу
	Примітка

	1
	Барильник –Куракова Оксана
	Морський коледж Херсонської державної морської академії
	голова об’єднання

	2
	Подозьорова Анжела Володимирівна
	Херсонський політехнічний коледж Одеського національного політехнічного університету
	заст. голови об’єднання

	3
	Біла-Кисельова Анна Анатоліївна
	Морський коледж Херсонської державної морської академії
	секретар

	4
	Горобцова Тетяна Володимирівна
	Херсонське морехідне училище рибної промисловості
	

	5
	Бондаренко Олена Леонідівна
	Новокаховський приладобудівний технікум
	

	6
	Куліш Надія Іванівна
	Комунальний заклад «Бериславське медичне училище»
	

	7
	Демченко Ольга Василівна
	Каховський державний агротехнічний коледж
	

	8
	Семакова Тетяна Олексіївна
	Херсонський політехнічний коледж Одеського національного політехнічного університету
	

	10
	Кучер Олена Степанівна
	Херсонський гідрометеорологічний технікум Одеського державного екологічного університету
	

	11
	Строга Галина Михайлівна
	Економіко-технологічний технікум Херсонського національного технічного університету
	

	12
	Рочняк Олег Васильович
	Новокаховський політехнічний  коледж Одеського національного політехнічного університету
	

	13
	Митницька Ніна Степанівна
	Херсонський базовий медичний коледж
	

	14
	Кумановський Євгеній Олександрович
	Херсонське морехідне училище рибної промисловості
	

	15
	Байковська Василина Олегівна
	Морський коледж Херсонської державної морської академії
	

	16
	Кулєшова Олена Михайлівна
	Морський коледж Херсонської державної морської академії
	

	17
	Сорокунський Олексій Юрійович
	Херсонське морехідне училище рибної промисловості
	

	18
	Брюхно Ірина Дмитрівна
	Херсонський кооперативний економіко-правовий коледж
	

	19
	Пасічник Володимир Миколайович
	Скадовський технікум Херсонського державного аграрного університету
	


Порядок денний:
1.Організаційні питання щодо роботи обласного методичного об’єднання
2. Переваги та проблеми застосування інтердисциплінарного підходу у навчанні
3.Активізація навчально –пізнавальної діяльності студентів засобами інтеграції

4. Інтегрований урок. Яким він повинен бути?

5. Робота з обдарованими студентами
6. Різне
І. СЛУХАЛИ:
1. Барильник-Куракову О. А., яка наголосила на своєчасному повідомленні учасників обласного методичного об’єднання про присутність на його засіданнях з метою внесення корективів у порядок денний засідання, який безпосередньо пов’язаний із доповідями присутніх. Також вона запропонувала перенести питання №5 порядку денного на наступні засідання. Обґрунтуванням зазначеної пропозиції було перевантаження викладачів, які входять до журі ІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з фізики.
2. Семакова Т.О. запропонувала на наступному засіданні обговорити ті зміни, що були внесені щодо позначення фізичних величин з урахуванням предмету «Стандартизація» у ХПТК ОНПУ 

І. УХВАЛИЛИ:

1. Учасники обласного об’єднання зобов’язані своєчасно повідомляти про непередбачувані обставини, які унеможливлюють вчасне прибуття на засідання методичного об’єднання.
2. Пропозицію Семакової Т.О. щодо обговорення позначення фізичних величин з урахуванням  предмету «Стандартизація» у ХПТК ОНПУ відхилити. 
3. З порядку денного зняти питання №5.
ІІ. СЛУХАЛИ:

1. Барильник-Куракову О. А.  щодо переваг та проблем застосування інтердисциплінарного підходу у навчанні.
2. Подозьорова А. В. доповнила, акцентувавши увагу на проблемах, які можуть виникнути в організації бінарних занять, які проводять два викладача, та їх оплаті.
ІІ. УХВАЛИЛИ:

Інформацію прийняти до відома.
ІІІ. СЛУХАЛИ:

Брюхно І.Д. виступила з доповіддю на тему «Активізація навчально –пізнавальної діяльності студентів засобами інтеграції». Вона надала порівняльну характеристику своєї діяльності із застосуванням нетрадиційних занять, перелічила способи  активізації навчально-пізнавальної діяльності студентів засобами інтеграції під час лабораторного заняття та запропонувала методичні розробки таких занять.
ІІІ. УХВАЛИЛИ:

1. Інформацію прийняти до відома.

2. Уважно ознайомитися із методичними розробками Брюхно І. Д.

ІV. СЛУХАЛИ:

1. Куліш Н.І. ознайомила з питанням що таке інтегрований урок, поділилась своїм досвідом організації та проведення інтегрованих занять, акцентувавши увагу на формах та методах здійснення зв’язку фізики з медициною в групах медичного профілю.

2. Подозьорова А.В. виступила з доповіддю «Інтегроване заняття. Яким воно повинно бути?». Ознайомила з типами інтегрованих занять та їх структурою, зокрема бінарного уроку, з перевагами та недоліками таких занять. Як приклад, навела фрагменти бінарного заняття, яке проводила у парі з викладачем хімії. Наголосила на зацікавленості студентів та їх активної навчально-пізнавальної діяльності на бінарних заняттях.
3. Горобцова Т. В. доповнила, поділившись досвідом проведення бінарного заняття мозаїчним способом.

4. Кулєшова О. М. доповнила, поділившись досвідом проведення бінарного уроку у парі з викладачем математики, на прикладі вивчення нової теми.

IV. УХВАЛИЛИ:

1. Запроваджувати проведення інтегрованих занять в подальшому та ділитись своїм досвідом роботи у цьому напрямі.
V. СЛУХАЛИ:

1. Барильник-Куракову О. А. щодо коректності підібраних задач, які надсилають навчальні заклади для створення банку задач для проведення ІІ етапу Всеукраїнської олімпіади. Запропонувала обмінюватись досвідом роботи членам методичного об’єднання шляхом розгляду їх друкованих праць з метою з’ясування того, над якою методичною проблемою працює кожен член об’єднання чи навчальний заклад.
2. Рочняк О. В. повідомив якими він користувався збірниками задач з фізики, формуючи банк завдань та готуючи своїх студентів до олімпіади.

3. Кулєшова О. М. запропонувала користуватися вже опублікованими збірниками олімпіадних задач з фізики, а не створювати банк задач.

V. УХВАЛИЛИ:

1. При формуванні банку задач для проведення ІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з фізики, перелік задач, які надсилаються навчальними закладами, повинен бути затверджений підписами голови ЦМК та методистом навчального закладу.
2. Надалі створювати банк завдань для проведення ІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з фізики.

3. Обмін досвідом роботи здійснювати шляхом розгляду друкованих праць членів об’єднання, як одним із способів вирішення цієї проблеми.
Голова методичного об’єднання




Барильник-Куракова О. А.
Секретар







Біла-Кисельова А. А.
